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مقدمــة

المبحث الأول
التقدير الموحد للضرر البيئي المحض

لق��د حملت لن��ا الصناع��ات الحديث��ة من النع��م ما لا 
يحصى، ولكنها جاءتن��ا في المقابل بنعم لم تكن متوقعة، 
لع��ل أكثره��ا فداحة هي م��ا أصاب البيئ��ة من إضرار 
لا يمكن وصف بعضها لجس��امته، فاس��تخدام الفحم 
الحج��ري والب�ترول والطاقة النووي��ة في الصناعة من 
قبل الإنس��ان جعل الأخير يس��ابق الظواه��ر الطبيعية 
في إحداث الكوارث البيئية التي تس��بب خللا كبيرا في 

التوازن البيئي.
وق��د يصي��ب التل��وث الإنس��ان أو ممتلكات��ه بصورة 
مباشرة ب��الإضرار مما يعطيه الح��ق في طلب التعويض 
ممن س��بب له الضرر، غير أن التل��وث والضرر الناتج 
عن��ه قد يصي��ب البيئة ذاتها ولا ينعكس على الإنس��ان 
إلا بص��ورة غير مب��اشرة كتلوث البح��ار والمحيطات 
أو تل��وث أش��جار الغاب��ات وتربتها بفع��ل الملوثات 
الصناعي��ة أو الطبيعي��ة أو هج��رة الطيور أو الأس�ماك 
بسبب تلوث المياه أو الهواء، أو انقراض بعض أصناف 
الحيوانات... الخ، ويسمى هذا الضرر بالضرر البيئي 
المحض، وهذا الضرر يش��كل صعوبة في تحديد الجهة 
التي يحق لها طلب التعويض، وكذلك صعوبة في تقدير 
التعويض عن تلك الأضرار لأسباب تتعلق بالعناصر 
البيئية ذاتها أو عدم القدرة على تحديد قيمتها السوقية.

وتبرز أهمية البحث من زاويتين: الأولى بس��بب انتشار 
ظاهرة التلوث البيئي في العراق بش��كل عام، وظهور 
عدة ظواهر خطيرة متول��دة عنه، مثل ظاهرة التصحر 
أو ارتف��اع درجة الح��رارة أو هجرة بع��ض الحيوانات 

أو ظه��ور بع��ض الإمراض الخط�رية أو اختفاء بعض 
الأصن��اف النباتي��ة... ال��خ. والثاني��ة قل��ة الأبحاث 
القانوني��ة العربية التي تعالج هذا الموضوع بالدراس��ة 

والبحث.
أما عن أه��م الصعوبات أو المعوقات التي يصطدم بها 
من يريد س�رب غور هكذا نوع من أنواع الضرر فتكمن 
في عدد من الإشكاليات لعل أهمها مشكلة بحث ملكية 
البيئة والعناصر البيئية، ومشكلة معايير التقييم النقدي 
لعن��اصر البيئة، التي كثيرا منها لا يمتلك س��وى قيمة 
معنوي��ة أو ثقافية، كما إن بعض عناصر البيئة بالإضافة 
إلى ع��دم قابليته��ا للتقويم بالمال، يك��ون من الصعب 
اس�ترجاعها عن��د إتلافه��ا نتيج��ة التل��وث، فالأنواع 
النادرة من الطيور والحيوان��ات في حالة اصطيادها أو 
تعرضها للتل��وث مما قد يس��بب انقراضها، يكون من 
المس��تحيل في بع��ض الحالات إعادته��ا. لذلك تحرص 
التشريع��ات ع�ىل حماية ه��ذه الأنواع ضم��ن محميات 
معينة خش��ية التعرض لها أو إتلافها، وذلك كوس��يلة 

وقائية، نظرا لاستحالة تعويضها نقدا.
ولما كنا محددين من حيث الوقت والكم، أرتئينا التركيز 
ع�ىل دراس��ة تقدي��ر التعوي��ض ع��ن الإضرار البيئة، 
لصعوبة تقدير هذا النوع من الإضرار للأس��باب التي 
ذكرناه��ا أنفا، ولع��دم معرفة القض��اء العراقي لطرق 
تعوي��ض هذا النوع م��ن الضرر لتأخر اهت�مام العراق 

بموضوعات البيئة وحمايتها.

يقوم التقدير الموحد للضرر البيئي على أساس تكاليف 
إحلال للثروة الطبيعية التي تلوثت أو تلفت، أو بمعنى 
أخر يتضمن التقدير الموحد للضرر البيئي تقييما يراعي 

التكاليف المطلوبة لإعادة الحال إلى ما كان عليه.
ولم��ا كان الهدف الرئي�سي للتعويض هو إع��ادة الحال 
إلى م��ا كان علي��ه قبل وقوع الضرر أي اس��تعادة البيئة 
لعناصرها التي فقدتها بس��بب التلوث، لذلك يجب إن 
يستند تقدير التعويض بالأساس على حساب تكاليف 

الاستعادة)1(.
ان ه��ذا التقيي��م لل�رضر البيئ��ي يأخذ بنظ��ر الاعتبار 
التكالي��ف المعقولة لإمكانية إع��ادة الحال إلى ما كانت 
علي��ه بالنس��بة للعن��اصر البيئية المت�رضرة، حيث تميل 
معظ��م التشريعات إلى عدم المبالغة في تقدير التكاليف 
واس��تخدام وسائل غير معقولة لإمكانية إعادة الحال، 
حيث يعتد بالوس��ائل المتاحة كتقدي��ر يوازن بين قيمة 
الضرر وقيم��ة تكاليف الإعادة، ويعتبر تكاليف إعادة 
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الحال من الوس��ائل الهامة في التقدير النقدي للأضرار 
البيئي��ة، لذل��ك ذهب جانب م��ن الفق��ه إلى القول أن 
تقيي��م الضرر البيئي يج��ب أن ينطلق من هذه الفرضية 
وهي إعادة الحال إلى ما كان عليه في تقدير الإعادة، أما 
إذا كان الضرر متعذر الإصلاح فلا جدوى من تطبيق 
ه��ذه الوس��يلة، ويراه��ا البعض الآخ��ر بأنها أرخص 
الوس��ائل وأنجع من اس��تخدام الوس��ائل الاقتصادية 

البحتة للتقييم)2(.
وي��راد بتكاليف الاح�الل هو القيم��ة النقدية اللازمة 
لإعادة العنصر الطبيع��ي إلى ما كان عليه قبل حصول 
ال�رضر البيئي، فل��و فرضن��ا أن هناك غاب��ة تعرضت 
لضرر بيئي أدى إلى هلاك عدد كبير من الأشجار فيها، 
فيل��زم تهيئة أرض الغابة لزراعة الأش��جار التي تلفت 
وتقدي��ر تكاليف العناية بها إلى أن تصل إلى كانت عليه 
قب��ل الكارث��ة، والمبالغ التي يتم صرفه��ا من اجل هذا 
الفرض تسمى تكاليف الاحلال، والمشكلة ليست في 
طريقة تكاليف الاحلال بل المشكلة تكمن في حساب 

تكاليف إعادة الاحلال.
كذل��ك تواجهنا صعوبة أخ��رى تتمثل في اعتماد معيار 
التقدي��ر لقيمة العنصر الطبيع��ي الذي تضرر أو تلف، 
وهن��ا تتباين وتتعدد الوس��ائل والمعايير، ولذلك يقرر 
البعض ان��ه لا يوجد طريقة بعينها يمك��ن الوثوق بها 
واعتمادها بش��كل كامل لتقدي��ر التعويض عن الضرر 

البيئي المحض.
ونظ��را لصعوب��ة إعط��اء قيم��ة نقدية تجاري��ة للعنصر 
الطبيع��ي، ذهب جانب م��ن الفق��ه إلى إمكانية وضع 
قيمة شبه فعلية وذلك من خلال معرفة أسعار السوق 
بالنسبة لبعض العناصر البيئية وبعض الحالات التي لها 
خصائص مش��ابهة لتلك العناصر التي أصابها التلوث 
حي��ث يسترش��د بها القض��اء عن��د تقدي��ر التعويض، 
ويطب��ق ه��ذا النوع م��ن التقدير في الولاي��ات المتحدة 
الأمريكي��ة حيث تضمن��ت اللائح��ة التنفيذية لقانون 
CERCLA بش��أن الاضرار البيئية تقديرا نقديا على 
هذا الأساس وبتطبيق قاعدة التكاليف الأقل، بمعنى 
أن يت��م التقدير على أس��اس اقل قيم��ة نقدية للعناصر 
والحالات المش��ابهة، حيث طبقت المحكم��ة الفدرالية 

هذه القاعدة)3(.
وتوجد العديد من الأساليب التي يتم بموجبها تقدير 

القيمة النقدية للثروات الطبيعية ومن بينها:
الطريق��ة الأولى: هي طريقة نقدي��ة مباشرة تعتمد على 
 Market حس��اب القيمة الس��وقية للعنصر الطبيعي
Value Analysis وتتضمن أسلوبين: الأول ويتم 
تقيي��م العنصر الطبيعي على أس��اس قيمة الاس��تعمال 
الفع�لي له، وتتضم��ن المنفع��ة التي يمك��ن أن تقدمها 
ه��ذه العناصر للإنس��ان فعلا، وتقوم على س��عر المتعة 
المؤسس عليها القيم العقارية، ويعتبرها البعض القيمة 
الاقتصادية الاجمالية للأصول البيئية حيث تعتمد على 
قيمة الاس��تعمال للشيء التال��ف، ويضيف البعض انه 
يجب في ه��ذا التقييم الأخ��ذ بالاعتبار تل��ك النفقات 
التي تنفق لإزالة التلوث أو ما يتم إنفاقه بقصد تحسين 

الانتفاع بالمال محل التعويض)4(.
ويقوم الأس��لوب الثاني على أس��اس الاستعمال الذي 

يمكن أن يكون للعناصر الطبيعية في المس��تقبل وليس 
على أساس الاستعمال الفعلي لها، وقد عبر عنه البعض 
بقيم��ة الفرص��ة البديلة أي م��ا يمكن أن يك��ون عليه 
الح��ال عندم��ا ندف��ع س��عرا في شيء بديل ع��ن الشيء 
الأصلي، وتعتبر تكلفة الفرصة البديلة في حالة الضرر 
البيئي عالية على أساس أن بعض العناصر الطبيعية قد 
تك��ون نادرة أو لا يمكن وج��ود بديل لها، وتمثل حالة 

التدهور البيئي.
الطريق��ة الثانية: تس��مى طريق��ة القيمة غير الس��وقية 
Non-Market Method للعنصر الطبيعي المراد 
اس��تعادته، وتقوم على أس��اس القيمة التي تعتمد على 
قي��اس الفرق بين الحد الأقصى للرغبة في الدفع مقارنة 
بالح��د الأدنى للرغبة في القبول عن��د المجتمع للعنصر 
الطبيعي ال��ذي فقد مقدرا بالنق��ود)5(، ومن الممكن 

ي���راد بتكالي���ف الاحلال ه���و القيمة 
النقدي���ة اللازم���ة لإع���ادة العنص���ر 
الطبيع���ي إل���ى م���ا كان عليه قبل 

حصول الضرر البيئي
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أن يت��م م��ن خ�الل اس��تبيانات وعملي��ات إحصائية 
يقوم بها الخ�رباء الاقتصاديون، ويعتمد ذلك أساس��ا 
على م��دى تقيي��م المجتمع للعن�رص الطبيع��ي المفقود 
أو المت�رضر، ويق��در ه��ذا التقييم ما يمك��ن أن يدفعه 
الأش��خاص للحصول على الشيء ولي��س تقييمه على 
أس��اس الاس��تعمال الفعلي أو المس��تقبلي، وهي تعتمد 
على تصرف الأش��خاص عند طرح الس��لع ومواجهة 
الاختي��ارات بين عناصر البيئ��ة المختلفة، فأي تفضيل 
موجب يظهر في رغبة الأشخاص للدفع لقاء التغيرات 
في مخاط��ر البيئة يتم تقييم العن�رص التالف من عناصر 
الطبيعة على أس��اس ذلك الاختيار، بمعنى آخر يعتمد 
هذا التقدير على أس��اس تقدير قيم��ة وجود الشيء في 
الطبيعة بالنس��بة للمجتمع بغض النظر عن اس��تعماله 
أو إمكانية اس��تعماله، وواضح أن ه��ذا التقدير يدخل 
فيه العنصر الش��خصي لكل فرد أو مجموعة من الأفراد 

لكونه يعتمد قيمة نسبية بحسب الرغبة والقبول.
لم تس��لم هذه الطريقة من النقد ايضا، حيث انها تعتمد 
ع�ىل استكش��اف ما هو مفض��ل لدى الجمه��ور، وقد 
يكون هناك اختلافات كبيرة ب�ني الأفراد في الرغبات 
في مختل��ف العن��اصر أو المي��زات الطبيعي��ة، مثل قيمة 
التسفع في الش��مس على الشاطئ، أو قيمة السباحة في 
البحر، أو صيد السمك أو الاستمتاع بالحياة البرية أو 
بمنظ��ر غابة خضراء، لذلك ف��ان القياس النقدي لمثل 
هذه الأش��ياء الطبيعية وفق نظرية القيمة غير السوقية 
ايضا س��يكون غير مت��وازن وغير منتظ��م)6(، لذلك 
يفضل البعض طريقة ثالثة أكثر تقديرا للقيمة الطبيعية 

للعناصر الطبيعية.
الثالث��ة: طريق��ة جدي��دة وتس��مى طريق��ة  الطريق��ة 
 Resource حساب القيمة المكافئة للعنصر الطبيعي
Equivalency Analysis-REA وه��ي اق��رب 
الط��رق لعملية الإحلال للعن�رص الطبيعي المتضرر أو 
المفق��ود، ويتم في هذه الطريقة اعتب��ار أن قيمة الفائدة 
الخدمية للعن�رص الطبيعي هي التي يج��ب تحقيقها من 
خ�الل قيمة التعوي��ض واس��تعادة العن�رص الطبيعي 
الذي فق��د أو تضرر، وبمعنى أخر حس��اب تأثير فقد 
العنصر الطبيعي على التوازن البيئي والمجتمعي وقيمة 
الخسارة التي سببها هذا الفقد على المستوى الاقتصادي 
وكذل��ك على النظ��ام البيئي، فيما لو أردنا أن نس��تبدل 

ه��ذا العن�رص بعنصر آخ��ر مكافئ له. وق��د اعتمدت 
هذه الطريق��ة الوكالة الوطني��ة للمحيطات والأجواء 
في الولايات المتح��دة الأمريكية في العام 1995، وتم 
اعتماده ايض��ا هناك ضمن قانون حماي��ة الحيد البحري 
المرج��اني الصادر في 23 ديس��مبر 2000 في الولايات 

المتحدة الأمريكية.
ورغ��م الف��رق ب�ني الطريقت�ني الس��ابقتين في تقيي��م 
العناصر الطبيعية، وش��يوع واعت�ماد الطريقة الجديدة 
 Resource Equivalency Analysis-REA
فلا يمكن الاستغناء عن واحدة منها لحساب الأخرى، 
حي��ث يمكن الاس��تعانة بطريقة التقييم غير الس��وقي 
للعن��اصر الطبيعية ثم اس��تخدام الطريق��ة الثانية معها 
بش��كل تكاملي لتحدي��د تكاليف الإح�الل للعناصر 

والخدمات الطبيعية للعناصر المفقودة أو المتضررة.
وقد استخدمت وكالة NOAA الأمريكية الطريقتين 
بش��كل متكامل عند معالجة تقييم الضرر البيئي الناتج 
عن البقع��ة النفطية في جزر ايلان��دز في العام 1996، 
وذل��ك لأج��ل تقدي��ر التعوي��ض لعملي��ات الصي��د 

الاستجمامي على تلك الشواطئ.
ويفضل البعض اس��تخدام طريقة الاحلال بأس��لوب 
 Resource Equivalency Analysis-REA
التي تعتمد ع�ىل البديل المكافئ للعنصر المتضرر، بينما 
يتم استخدام أسلوب القيمة غير السوقية في حالة عدم 

وجود البدائل المكافئة للعناصر المتضررة.
وقد اعتمدت التوجيهات الأوربية على إمكانية التقييم 
النق��دي للضرر البيئ��ي، حيث اتجه الكت��اب الأبيض 
لعام 2000 إلى اس��تخدام إحدى طريقت�ني، الطريقة 
الأولى تعتم��د ع�ىل تكاليف إعادة الح��ال إلى ما كانت 
 Cost Benefit )7(عليه ويس��مى بتكلف��ة الفائ��دة
أو تكلفة الفرصة الضائعة أو عدم الاس��تخدام، ويتم 
في هذه الطريقة حس��اب التكاليف المعقولة والمتناسبة 
التي يمك��ن من خلالها إصلاح ال�رضر، ما لم تتجاوز 
ه��ذه التكاليف الفائدة التي تعود على البيئة، ويس��مى 
البع��ض هذه الطريق��ة بقياس المتع��ة أو الفائدة، وهي 
تعتم��د بش��كل أس��اسي ع�ىل تحلي��ل القيمة الس��وقية 
للعن�رص البيئي المت�رضر، وتع��ادل قيمة فق��د الفائدة 
نتيج��ة الخل��ل البيئي ال��ذي حصل بفقد ه��ذا العنصر 
أو تعرض��ه للتلوث، ويمكن قي��اس القيمة أو الفائدة 
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الس��وقية حتى في حالة الاضرار البيئية المحضة، فمثلا 
إذا ح��دث تلوث بأح��راش طبيعية في م��كان منعزل، 
فيمك��ن قياس م��دى ال�رضر بعمل تناس��ب بين هذا 
ال�رضر وقيم��ة انخفاض العق��ارات المحيط��ة بالمكان 

مثلا، ويكون التعويض على هذا الأساس)8(.
والحال��ة الثانية عندم��ا لا يمكن فنيا إع��ادة الحال فيها 
إلى س��ابقتها، فيمكن البحث عن بدائل مناس��بة مماثلة 
للحال��ة الأولى وقياس مدى تكلفته��ا، وخصوصا إذا 
كان��ت تكلفته��ا أقل، وته��دف هذه الحال��ة إلى حلول 

مكافئة للموارد الطبيعية التالفة أو المتضررة.
ويعتم��د التوجيه الأوروبي لع��ام 2002 على تكاليف 
إع��ادة الحال إلى ما كانت عليه أو إع��ادة تأهيل الموارد 
الطبيعي��ة أكثر مما يعتم��د على التقدي��ر النقدي المباشر 
للعن�رص البيئ��ي، ويطل��ب م��ن الس��لطات المختصة 
لدى الدول��ة أن تكلف المش��غلين الملوث�ني بعمل كل 
الإج��راءات اللازمة لإعادة الحال أو إع��ادة التأهيل، 
خصوص��ا وأن ه��ذه التكاليف هي ع��ادة أرخص من 
التقدي��ر النقدي المب��اشر للعن��اصر البيئي��ة المتضررة، 
وق��د أك��دت ع�ىل ذات المفهوم الم��ادة 8 م��ن التوجيه 
الأوروبي لع��ام 2004 والت��ي أوجب��ت على المش��غل 
أن يتحم��ل تكالي��ف الإجراءات الوقائي��ة والعلاجية 
للم��وارد الطبيعي��ة، وه��ذا التوجه بدأ يفرض نفس��ه 
كأسلوب معالجة للضرر البيئي باعتباره أفضل الطرق 
لتقييم الضرر البيئي، وقد اعتنقت اتفاقية لوجانو هذا 
الأسلوب فقررت تقدير قيمة الوسائل الكفيلة بإعادة 
الحال أو إعادة التأهي��ل ولكن بما يمكن قبوله في الحد 

المعقول)9(.
ويب��دو إن المشرع العراقي اعتمد هو الأخر في معالجته 
ل�إلضرار البيئية على تكاليف إعادة الحال إلى ما كانت 
عليه والزم المس��ؤول نفس��ه بإزالة ال�رضر خلال مدة 
مناسبة وذلك بوسائله الخاصة، حيث نصت المادة 32 
من قانون حماية وتحس�ني البيئة رقم 37 لس��نة 2009 
على انه: )يعد مس��ؤولا كل من سبب بفعله الشخصي 
أو إهمال��ه أو تقصيره أو بفعل من ه��م تحت رعايته أو 
رقابته أو سيطرته من الأشخاص أو الاتباع أو مخالفته 
القوان�ني والأنظم��ة والتعلي�مات ضررا بالبيئة ويلزم 
بالتعويض وإزال��ة الضرر خلال مدة مناس��بة وإعادة 
الح��ال إلى ما كان��ت عليه قبل ح��دوث الضرر وذلك 

بوس��ائله الخاص��ة وضمن الم��دة المحددة م��ن الوزارة 
وبال�رشوط الموضوع��ة منها. ثانيا: في حال��ة إهماله أو 
تقص�ريه أو امتناعه عن القيام بما هو منصوص عليه في 
البن��د )أولا( من هذه المادة فللوزارة بعد إخطاره اتخاذ 
التدابير والإج��راءات الكفيلة بإزال��ة الضرر والعودة 
ع�ىل المس��بب بجميع م��ا تكبدته لهذا الغ��رض مضافا 
إليه النفق��ات الإدارية مع الأخذ بنظر الاعتبار المعايير 

الآتية:....(.
وي��رى البعض أن المش��كلة تبقى قائم��ة في حالة عدم 
إمكانية إعادة الحال إلى ما كانت عليه بحسب التوجيه 
الأوروبي 2004، ويتوج��ب وض��ع حل��ول لتقدي��ر 
مدى التعويض النقدي، ولو كنوع من أساليب الردع 
للملوثين في المس��تقبل، لذلك يعتقد البعض أن المبالغة 
في تقدي��ر التعوي��ض وكون��ه بمثاب��ة عقوب��ة في قضية 

Exxon Valdez حي��ث ق��در في البداية بمبلغ 2,5 
ملي��ار دولار، فق��د أدى ذل��ك إلى عملي��ة ردع كب�رية 
لباق��ي الملوثين حي��ث قامت الشركات ع�ىل إثر ذلك 
باتخ��اذ احتياط��ات كب�رية لمن��ع ح��دوث أي ت�سرب 

نفطي)10(.
ولذلك يرى البعض انه أمام صعوبة التقدير للأضرار 
البيئية تلجأ النظم القانوني��ة إلى التركيز على التكاليف 
الت��ي يمك��ن التنبؤ به��ا والت��ي تجعلها قابل��ة للتامين، 
غير ان��ه لابد من وضع معايير تح��دد الحد الأدنى لهذه 

التكاليف)11(.
وفي تطبي��ق لتقدير التكلفة النقدي��ة للضرر البيئي فقد 
حكم القض��اء الفرنسي بإدانة مق��اول لمخالفة تلويث 
المي��اه وإلزام��ه بدفع مبل��غ 25000 فرن��ك كتعويض 
كام��ل عن ال�رضر البيئي، لإع��ادة المي��اه الملوثة إلى ما 

يبدو إن المشرع العراقي اعتمد هو 
الأخ���ر في معالجته للإض���رار البيئية 
عل���ى تكاليف إع���ادة الح���ال إلى ما 
كانت عليه والزم المس���ؤول نفسه 

بإزالة الضرر خلال مدة مناسبة 
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كانت عليه)12(.
وفي قضي��ة Exxon Valdez حي��ث طل��ب س��كان 
ألاس��كا المتضرري��ن التعويض عن حياتهم وس��كنهم 
ومعيش��تهم، وق��د احت��ارت المحكم��ة في اعت�ماد أي 
طريقة لتعويضهم عن الأضرار التي وقعت لهم، فعند 
حس��اب التعوي��ض على أس��اس القيمة غير الس��وقية 
لتقيي��م الضرر بلغ��ت التعويضات لهم ح��والي 80 إلى 
100 ملي��ون دولار، وعن��د حس��اب التعوي��ض على 
أس��اس قيمة الاحلال بلغ��ت حوالي عشري��ن مليون 
دولار، لذل��ك اعتمدت المحكم��ة القيمة الأقل وهي 

عشرين مليون وقضت بمبلغ التعويض)13(.
ويرى البعض أن الوسائل الاقتصادية السابقة للتقييم 
النق��دي لل�رضر البيئ��ي لا زالت محل بح��ث وتقييم، 
والتعام��ل العم�لي بموجبها لا زال مح��دودا حيث إن 
الولايات المتحدة الأمريكية فقط هي من يستخدم مثل 
هذه الوس��ائل لتقدير التعوي��ض النقدي عن الأضرار 

التي تلحق بالطبيعة.
ويعتبر البع��ض أن التقدير الموح��د للتعويض النقدي 
ع��ن الضرر البيئي يعتبر وس��يلة ذات فائ��دة في أعطاء 
قيمة تجارية للعناصر البيئية التي لا تعتبر سلع بحسب 
الأص��ل، وفيه إمكاني��ة للتعويض عن تل��ك الثروات 

وعدم إهدارها أو ضياعها.
وقد وجه جانب من الفقه النقد لنظرية التقدير الموحد 
من حيث انها تعتمد على القيمة التجارية فقط ولم تراع 
القيم��ة الوظيفي��ة للعن�رص الطبيعي وال��ذي يعتبر ذو 
طبيع��ة خاصة قد لا يمك��ن تقديرها بالنق��د، ولذلك 
رف��ض القض��اء الفرنسي الأخ��ذ به��ذه الطريقة حيث 
صدرت بع��ض الأحكام التي لم تقبل تقدير التعويض 
على أساس��ها، فق��د رفض��ت محكم��ة Toulon عند 
تقديره��ا للضرر الحاصل بس��بب حريق غاب��ة المعيار 
الاقتص��ادي البح��ت مق��ررة أن قيم��ة الغاب��ة هي في 
دورها الطبيعي والحي��وي والترفيهي. وكذلك قضت 
محكم��ة Huéres ب��أن ال�رضر الحاص��ل نتيجة صيد 
توتي��اء البحر في المتن��زه البحري يك��ون أعلى قيمة من 
المنتجات التي تم صيدها، حيث يجب أن تضاف ايضا 
قيمة مصروفات حماية المكان الخاص بتكاثر الأس�ماك 
والنتائج الأخرى التي تس��ببت بها عمليات الصيد في 

هذه المحمية بش��كل جائر. إضاف��ة إلى أن هذه النظرية 
تتجاه��ل ما يمكن أن يكون من اث��ار فقد هذا العنصر 

على النظام الايكولوجي.
وق��د انتقد جانب من الفق��ه فكرة تقييم كل عنصر من 
عن��اصر الطبيعة على ح��دة، أيا كانت طريق��ة التقييم، 
وخصوص��ا الطريقت�ني الأولي�ني، نظ��را لان العنصر 
البيئي يتكامل م��ع باقي العناصر الأخرى، ولا يمكن 
فصل��ه بقيمة موحدة عن باق��ي المنظومة الايكولوجية 
المتكاملة، ولا يمكن اعت�ماد تقييم عالمي موحد لتقييم 
الاضرار البيئية، لذلك فعند اس��تخدام التقييم الموحد 
وغالب��ا م��ا تفض��ل الطريق��ة الجدي��دة الثالث��ة، يج��ب 
الأخذ بالاعتبار موقع التلوث، وإس�تراتيجية المعالجة 
للموقع، وكمية الضرر أو التلوث الحاصل، وإمكانية 
خف��ض تكاليف المعالجة باس��تخدام أفضل الوس��ائل 

العلمية المتاحة لذلك.
وي��رى البع��ض أن التقيي��م ال��ذي يعتمد ع�ىل القيمة 
الس��وقية أو التجارية للعناصر الطبيعية، وان اختلفت 
معاي�ري التقدير التجاري، لكنها في النهاية تقدر القيمة 
النقدية بحس��ب ما تمثله هذه العناصر للإنسان بشكل 
مب��اشر، وما قد يحصل عليه من منفعة أو متعة أو قيمة 
اعتبارية، لكنها لا تأخذ بعين الاعتبار القيمة الطبيعية 
لهذا العنصر ومدى الضرر أو الاثر البيئي الذي يس��ببه 
بالنظ��ر إلى التوازن الايكولوجي الطبيعي بالاش�تراك 
مع باقي عناصر الطبيعة، وما قد يتس��ببه للإنسان بعد 

ذلك بشكل تبعي لهذا الخلل الايكولوجي.
وقد انتقد جانب من الفقه ايضا طريقة التقدير الموحد 
للأضرار البيئية من حيث أن تكلفة الإعادة قد يصعب 
تقديره��ا لع��دم وجود معي��ار محدد له��ا، إضافة إلى أن 
التكلف��ة في ح��الات من التل��وث قد يصع��ب معرفة 
تقديرها قبل إعادة الإصلاح نفس��ها، مع الأخذ بعين 
الاعتبار كيفية معرفة أن الحال قد عاد إلى ما كان عليه، 
خصوصا في حالات التلوث لمياه نهر أو مياه المحيطات 

نتيجة التلوث بالنفط)14(.
ورغم دق��ة طريقة التقدي��ر الموحد والت��ي تعتمد على 
تقييم العن��اصر البيئية بنظام الاحلال وبأي أس��لوب 
م��ن أس��اليبها الثلاث��ة والت��ي نفضل فيها الأس��لوب 
 Resource Equivalency المس��مى  الثال��ث 
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تعتمد طريقة التقدير الج��زافي للتعويض عن الاضرار 
البيئي��ة على اعداد ج��داول تحدد قيمة معروفة مس��بقا 
للعناصر البيئية والطبيعية ويتم تقديرها وفق معطيات 
علمي��ة موح��دة يضعها خ�رباء متخصص��ون في مجال 
البيئ��ة. وهذا النظ��ام يمكن وصفه بأنه ن��وع من نظام 
العقوب��ات على الانتهاك أو التع��دي على البيئة، ولكن 
يعتم��د على معلوم��ات وإحصائيات ودراس��ات بيئية 
مس��بقة وجاهزة أفرغ��ت في قوالب وج��داول محددة 
)مث��ل تقن�ني العقوبة( يسترش��د به��ا الق��اضي لتقدير 
التعويض )أو العقوبة( المناسبة، بحسب حجم الضرر 

الحاصل.
وق��د اعتمد الم�رشع الفرن�سي طريقة التقدي��ر الجزافي 
وذلك في قانون حماي��ة الغابات حيث قرر غرامة مالية 
على كل من يتعدى على الغابات على أساس المتر المربع 
من الأرض الملوثة أو التي تم قطع أشجارها، ولذلك 
فقد عاقب القانون شركة كلفت بتنقية الأرض من آثار 
حريق بالغابة على أس��اس عدد الهكت��ارات المحروقة، 
وكذلك فرض غرامة على أس��اس أوراق الشجر التي 
تم نزعها بش��كل غير مشروع)15(، وقد طبق القضاء 
الفرن�سي ايض��ا هذه الطريق��ة في قضي��ة تتعلق بتلوث 
أحد الأنهار حيث تم حس��اب التعويض على أس��اس 
طول المجرى المائي الذي أصابه التلوث بفرانك واحد 
غرام��ة على كل متر ط��ولي، ونصف فرنك عن كل متر 

مربع في الاتجاه العرضي)16(.
وق��د وضع��ت البلدي��ات في فرنس��ا تقدي��را يتم على 

أساس��ه تقدير التعويض حيث تم وض��ع جداول يتم 
فيها تحديد قيمة كل ش��جرة على أساس طول الشجرة 
وعمره��ا وندرتها لحس��اب التعويض ال��ذي يجب أن 
 Mercantour يدفعه المخال��ف، وقد وضع متن��زه
ج��داول تتضمن قيمة كل ش��جرة وحي��وان من أجل 
الاسترشاد بها لتقدير التعويض والغرامة التي تفرض 

على من يعتدون عليها)17(.
وق��د طبقت محكمة فرنس��ية مب��دأ التعوي��ض الجزافي 
عندم��ا حكمت ع�ىل صاح��ب مزرعة خنازي��ر بدفع 
واحد فرن��ك عن كل كيلو م��ن المواد الدهني��ة الملوثة 
الت��ي يق��وم بإلقائها مخالف��ة للقان��ون، وكذلك فرنك 
واح��د ع��ن كل وحدة آزوت وفس��فور تزيد عن الحد 
المصرح ب��ه بموجب القواع��د البيولوجية والكيميائية 
المقررة، وذلك ضمن عملي��ة تقدير التعويض النقدي 

عن تلك الملوثات.

Analysis REA لكونه يتعاطى مع التقييم بطريقة 
تعالج الأثر البيئي للعنصر المتضرر بأبعاده الاقتصادية 
والايكولوجي��ة وليس قيمته الذاتي��ة فقط، إلا أن هذه 
الطريقة تتس��م بنوع من التعقي��د الذي يؤدي إلى زيادة 
كب�رية في تكاليف التق��اضي نظرا لحاج��ة المحكمة إلى 
الاس��تعانة بعدد كبير من الخبراء في مجالات الاقتصاد 
والبيئة والهندسة وجيولوجيا وعلوم الغابات والبحار، 
بحس��ب حال��ة التلوث أو ال�رضر البيئ��ي، إضافة إلى 
الوق��ت الطويل الذي س��تقضيه المحكم��ة في نظر مثل 
هذه القضايا لتش��عبها وجلسات الاستماع فيها، وهذا 

الجه��د قد يك��ون ضروريا في حالات التل��وث الكبير 
ال��ذي يترك أثرا كبيرا على النظ��ام الايكولوجي. لكن 
ح��الات التلوث أو الضرر البيئي البس��يط مثل تلوث 
مج��رى جدول صغير أو قلع اش��جار أو قتل حيوانات 
بري��ة، أو صيد طيور م��ن محمية طبيعية، ق��د لا يكون 
من المناس��ب أن تتخ��ذ فيه نفس الإج��راءات أو اتباع 
نف��س الطريقة لتقدير التعويض عن الضرر البيئي مثل 
الحوادث أو الكوارث الضخمة، لذلك اتجهت الكثير 
م��ن الجهات إلى تبني فكرة التقدي��ر الجزافي للتعويض 

عن الضرر البيئي.

المبحث الثاني
التقدير الجزافي للتعويض عن الضرر البيئي

طريق���ة  الفرنس���ي  المش���رع  اعتم���د   
التقدي���ر الجزاف���ي وذل���ك ف���ي قان���ون 
حماي���ة الغابات حيث ق���رر غرامة مالية 
عل���ى كل م���ن يتع���دى عل���ى الغابات 
عل���ى أس���اس المتر المرب���ع من الأرض 

الملوثة أو التي تم قطع أشجارها
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أم��ا في الولاي��ات المتح��دة الأمريكي��ة وبالتحدي��د في 
الاسكا تم الاحتساب بطريقة أخرى أكثر فنية، حيث 
أن قان��ون حماية المياه من التل��وث يقدر التعويض على 
أس��اس كمية الزيت الذي تسرب للمياه، مع ملاحظة 
إذا كان هناك مواد س��امة تؤثر ع�ىل نقاء المياه، والمبالغ 
المطلوبة لتنقيتها، وكذلك ما يؤثر على س�المة الأحياء 
المائي��ة والث��روة الطبيعي��ة الموج��ودة في المي��اه، والت��ي 
بمجموعه��ا يمكن تقدي��ر التعويض النق��دي لعملية 

التلوث)18(.
وبمناس��بة حادث وقع في الولايات المتحدة الأمريكية 
لناقلة نف��ط تس��مى American Trader في العام 
1990 والذي سبب في حينه أضرارا بيئية كبيرة بأحد 
الش��واطئ، فقد ت��م تقدي��ر التعويض تقدي��را جزافيا 
بالاس��تناد إلى أن التلوث س��بب إغلاقا للش��اطئ لمدة 
طويل��ة، وكان الس��ؤال الرئي�سي للمحكمة هي كيف 
تق��در قيمة اليوم على الش��اطئ، وقد تدخل في التقدير 
خ�رباء م��ن كلا الطرف�ني المتقاضيين حي��ث تم عمل 
موازن��ة بين دراس��ة كانت أجريت على حس��اب قيمة 
اليوم على شاطئ فلوريدا وبين تكلفة اليوم بالمقابل على 
شواطئ كاليفورنيا. وتم تقدير التعويض جزافيا بعدد 
أي��ام الإغلاق التي س��ببها الضرر لش��اطئ كاليفورنيا 

المذكور.
وق��د وضعت الدوائ��ر الأمريكية للس��واحل والصيد 
جداول لتقدي��ر العناصر البيئية كالنباتات والحيوانات 
وكمي��ات الرمل الت��ي يتم الاعتداء عليه��ا، وذلك في 
تحديد مسبق لتقدير التعويض في حالة المخالفة)19(.

وق��د اعتبر بعض الفقه أن طريقة التقدير الجزافي تحقق 
مزاي��ا هامة من بينها انه لا يتم تجاوز أي ضرر بيئي الا 
ويتم التعويض عنه، طالما أن كل عنصر بيئي قد وضع 
له تقدير مس��بق في حالة التل��ف أو تعرض للأضرار، 
إضافة إلى أن هذا التقدير دائما يدين المتس��بب بالتلوث 
أو إيقاع الضرر، حيث أن عدم الإدانة كأنه يعتبر تلك 

المخالفة عمل مشروع.
إلا أن هذه النظرية لم تس��لم م��ن النقد ايضا، حيث أنه 
عدا الحالات التي يتلف فيها العنصر الطبيعي بش��كل 
ت��ام، فإنه يكون م��ن الصعب معرفة الحال��ة التي كان 
عليه��ا ذلك العن�رص قبل حدوث ال�رضر، إضافة إلى 
أن ه��ذه الطريقة في ح��الات الأضرار الجزئية لا تقيم 

وزنا لإمكانية أن تقوم الطبيعة بتجديد نفس��ها. إضافة 
إلى أن هذه الطريقة قد لا تكفل تجديد وتأهيل العنصر 
البيئ��ي المتضرر حيث لا يعرف إلى أين س��يذهب مبلغ 

التعويض إذا لم يتم معالجة الضرر الحادث للبيئة.
وق��د دحض البع��ض فك��رة أن البيئة قد تعيد نفس��ها 
بنفس��ها في حال��ة الاضرار الجزئي��ة، معت�ربا أن عملية 
الاس��تعادة للبيئة غ�ري معروفة وغير مح��ددة، فلم يتم 
لح��د الأن معرف��ة الاثار البيئية لفق��د أو تضرر عناصر 
البيئة على مجمل النظام الايكولوجي، لذلك فإن تقدير 
التعوي��ض يجب أن يكون مفترض��ا لعدم كفاية المعرفة 

العلمية بمدى الاستعادة الذاتية للبيئة.
ويتفق البعض مع هذا النقد لفكرة الاس��تعادة الذاتية 
في�ما لو تم دون قيود، ويرى ايض��ا انه وان كان يدخل 
في تقدير التعوي��ض إمكانية التجديد وإمكانية تخفيف 
التعوي��ض المقدر إلا ان��ه لا يعفى المس��ؤول من تحقق 

مسؤوليته وبالتالي وجوب الحكم عليه بالتعويض.
اما بالنسبة لعدم معرفة مصير التعويضات، فإنه بالنظر 
إلى التعويضات التي تدف��ع في مثل هذه الدعاوى فإن 
من رفعها إما من قب��ل جمعية متخصصة في حماية البيئة 
حينها تكون تلك المبالغ تحت مراقبة الدولة في صرفها 
وإنفاقه��ا من أج��ل تأهيل الم��وارد الطبيعي��ة، وإما أن 
تحصلها الدولة نفس��ها من خلال أجهزتها المتخصصة 

لمعالجة الاضرار التي تم التعويض عنها)20(.
وينتقد البعض بحق الطرق الس��ابقة لتقدير التعويض 
ع�ىل أس��اس انه��ا تأخ��ذ في اعتباره��ا فق��ط القيم��ة 
الاقتصادي��ة للعن��اصر البيئي��ة دون النظ��ر إلى قيمته��ا 
البيئي��ة. حي��ث توجد بع��ض العن��اصر الطبيعية التي 
تقدر قيمتها بمجرد وجودها فقط حيث لا يجدي فيها 
التقدير النقدي مثل بعض الطيور والحيوانات النادرة، 

حيث يكون من المستحيل استعادتها.
وي��رى البع��ض أن نظ��ام الجداول س��يكون غير فعال 
نظرا لخصوصي��ة كل حالة من ح��الات الاعتداء على 
العن�رص الطبيع��ي، حيث أن ل��كل حال��ة خصوصية 
معينة، ويج��ب لذلك مراع��اة كل العوامل التي يكون 
له��ا تأث�ري اقتص��ادي أو بيئ��ي في تقدي��ر التعوي��ض، 
ولذل��ك يج��ب أن يت��م وض��ع وتطبيق ه��ذه الجداول 
من قبل أش��خاص فنيين متخصص�ني أو حتى هيئات 
استش��ارية متخصصة في المجال البيئي، وكذلك يجب 
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أن تراع��ى الهيئ��ة القضائية الحاكمة ظ��روف كل حالة 
على حدة حس��ب معطياتها في القضي��ة المطروحة إمام 
 CERCLA القض��اء، ولذل��ك فقد تضم��ن قان��ون
بشأن المسؤولية المدنية عن الأضرار البيئية أن الجداول 
الموضوعة مس��بقا لتقدير التعويض م��ا هي الا طريقة 

استرشادية يستعين بها القضاة عند تقدير التعويض.
ويلاح��ظ أن ح��الات ع��دم إمكاني��ة اس��تعادة بعض 
العناصر لا يمنع من التقدير النقدي لها، حيث أن عدم 
التقدير النقدي لها لن يس��اهم في استعادتها، وعلى أي 
حال ف��ان الحكم بالتعويض في ه��ذه الحالة أفضل من 
عدمه، إضافة إلى انه يعتبر غرامة أكثر مما هو تعويض، 
ويش��كل رادعا قوي��ا للآخري��ن مس��تقبلا في حالة ما 
يكون التقدير كبيرا يتناس��ب مع ندرة أو خس��ارة مثل 

هذا العنصر الطبيعي.
لذل��ك يجب أن تأخ��ذ التقدي��رات والج��داول القيمة 
الحقيقي��ة والطبيعية للعنصر البيئي وليس على أس��اس 
التقيي��م الس��وقي أو الاقتصادي البح��ت باعتبار هذا 

العن�رص الطبيع��ي مج��رد س��لعة اش��باعية، فالعن�رص 
الطبيعي يمثل كائنا يساهم ضمن عملية طبيعية معقدة 
في إحلال الت��وازن البيئي لمجمل عناصر الطبيعة، وان 
فق��د مثل هذا العنصر أو الكائن لا يعني مجرد خس��ارة 
اقتصادي��ة ب��ل ايضا خس��ارة بيئية ضمن نظام ش��امل 
مت��وازن يجب مراعاته��ا عند وضع الج��داول القانونية 

لتقييم الاضرار البيئية.
كما أن تقدير التعويض وفق جداول معدة مسبقا قد لا 
يفيد بشكل صحيح عند الأخذ بتقدير الجدول بشكل 
إجب��اري وحتم��ي، حي��ث أن كل عنصر م��ن عناصر 
الطبيعية يكون له قيم��ة معينة في المكان والزمان الذي 
ق��د يختلف ع��ن ذات العنصر في م��كان أو زمان أخر، 
ولذلك يجب أن يتم وضع كل حالة من حالات تقدير 
التعويض في ظروفها الخاصة بها، مع إمكانية أن يكون 
للقاضي س��لطة كاملة في العدول عن التقدير الموضوع 

مسبقا بالزيادة أو النقصان حسب كل حالة)21(.

الخاتمة

 أن صعوب���ة تقدي���ر التعوي���ض عن 
الض���رر البيئي تكمن في انه ضرر لا 
يمكن تقدير بعض عناصره بالنقود

يتب�ني لن��ا مما تق��دم أن صعوب��ة تقدي��ر التعويض عن 
الضرر البيئي تكمن في انه ضرر لا يمكن تقدير بعض 
عناصره بالنقود، لذلك وضع الفقه معيارين أساسيين 
لتقدي��ره هما: التقدير الموحد لل�رضر البيئي، والتقدير 

الجزافي.
ويبدو أن معيار التقدير الموحد للضرر البيئي يتفق مع 
القواعد العام��ة في التعويض، ولكن��ه صعب التطبيق 
ويحت��اج إلى نفق��ات ووقت، كما ان��ه لا يتفق مع بعض 

صور الضرر البيئي.
أما معيار التقدير الجزافي فأنه سريع في التطبيق، ولكنه 
ق��د لا يكون عادلا في بعض الأحيان، كما انه يحتاج إلى 

تحضيرات طويلة قبل تطبيقه.

لذل��ك نوصي وزارة البيئة وبالتعاون مع الجهات ذات 
الاختصاص إلى تش��كيل لجنة عليا تأخ��ذ على عاتقها 
دراس��ة أهم عن��اصر البيئة في العراق ووضع تس��عيرة 
لكل عنصر من هذه العن��اصر في حالة الاعتداء عليها 
م��ن قبل الغير وفقا لجدول يعد س��لفا، للتس��هيل على 
القض��اء العراق��ي في تقدي��ر التعويض ع��ن الإضرار 
البيئية التي ترف��ع إمامه وأخر دعوانا أن الحمد لله رب 

العالمين ابتداء وانتهاء.
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